SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 495/2021-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N

N kR moCy
. - dvokatskou  kanceldriou, |

B 2 coc ktorej kona advokat a konatel” ||| | . M BA. proti uzneseniu
Okresného sudu Senica ¢. k. 7 Cb 32/2015-279 zo 7. oktdbra 2020 a jemu predchadzajicemu

postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 21. septembra 2021 domaha
vyslovenia  poruSenia  svojho  zékladného prdva na  nezdvisly anestranny sud
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na zikonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny, svojho prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na spravodlivé a verejné vypocutie nezavislym a nestrannym
sidom podla ¢l. 14 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzindrodny pakt“) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia a jemu predchadzajicim postupom. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie, prikazat’® sudu, aby o ndmietke zaujatosti konal
arozhodoval, priznat mu finanéné zadostucinenie atrovy konania. Stazovatel tieZ navrhol,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a zakézal Okresnému sudu Senica
(dalej len ,okresny sud“) konat ameritorne rozhodnut o zalobe zalobcu |



modeling & production, spol. sr. 0., 0 zaplatenie sumy 360 000 eur s prisluSenstvom podanej
proti stazovatel'ovi.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravna vec, v ktorej stazovatel vystupuje
v postaveni zalovaného, bola vroku 2015 pridelend na prejednanie arozhodnutie sudkyni
I 7 konni sudkyna 11. septembra 2020 oznamila predsedovi okresného
sudu, ze sa vo veci citi byt zaujata, pretoZze poznad stazovatela, ktory je manzelom notarky

I S <iorou sa osobne pozna a v minulosti sa stretavali.

3. Stazovatel podal 9. septembra 2020 namietku  zaujatosti, ktort  oddvodnil
tym, Ze podl'a uznesenia Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 9 NcC 12/2019-33
z20. jina 2019 vo veci zalobkyne | ¢ I
bolo rozhodnuté, Ze vec vedent na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 15/2019 prikézal na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava. Krajsky sud tak rozhodol na zéklade oznadmenia sudcov

okresného sudu (aj [ .  c s2 citia byt vo veci zaujati, pretoze zalovany
je synom notarky | | | . s torou maju priatel'ské vzt'ahy.

4. Predseda okresného stidu uznesenim €. k. 7 Cb 32/2015 zo 7. oktébra 2020 o namietke zaujatosti
vznesenej zédkonnou sudkyhou rozhodol, Zze sudkyha okresného sudu |G
nie je vylicena zprejednavania arozhodovania veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 7 Cb 32/2015 napriek tomu, Ze svojim predchadzajicim rozhodnutim — uznesenim
¢. k. 5 C 5/2019 z26. septembra 2019 ten isty predseda okresného sudu rozhodol, ze sudcovia
v iom menovani (aj | | | ) s¢ vyliceni z rozhodovania, ¢o potvrdil krajsky std.
Je potom logické, Ze ak vo veci staZzovatel’a existuje rovnaky dovod rodinného prepojenia, zdkonna
sudkynia by mala byt’ z prejednania a rozhodovania v jeho pravnej veci vylucena.

5. Predseda okresného sudu o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom, ktord bola okresnému
stdu podand 9. septembra 2020, teda dva dni pred tym, ako svoju zaujatost’ namietala zdkonna
sudkyna (11. septembra 2020), nerozhodol, nijako sa s fiou nevysporiadal, dokonca ju ani nevzal
na vedomie. Pravny zastupca stazovatela sa o napadnutom uzneseni prvykrat dozvedel
na pojednavani konanom 14. septembra 2021, predmetné rozhodnutie mu nikdy nebolo dorucované,
mohol doni iba nahliadnut’ a vyhotovit' si fotokdpie, Co stazovatel povazuje za pochybenie
okresného sudu.

6. Napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté vyluéne o namietke zaujatosti vznesenej zdkonnou
sudkyiiou, o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom dosial’ rozhodnuté nebolo, v dosledku
uvedeného je postup okresného sudu ustavne neudrzatelny anezdkonny aznamena zasah
do oznaCenych prav staZovatela. Aj v pripade, Ze svoju zaujatost namieta zdkonny sudca
aj sporova strana, je povinnostou predsedu stidu vysporiadat’ sa s oboma vznesenymi ndmietkami,
¢o sa vo veci st'azovatela nestalo.

7. Napadnuté rozhodnutie povazuje stazovatel’ za arbitrdrne a svojvolné okrem toho aj z doévodu,
ze predsedom konstatovana ,,skutocnost, ze sudkyna stranu sporu poznda, pretoZe je byvalym
manzelom sucasnej priatelky jej syna, nie je dovod na vylucenie sudcu®, nebola
ako dovod namietky zaujatosti vznesenej zakonnou sudkynou vobec uvedend. Ide o tvrdenie z Gplne
inej namietky zaujatosti.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na nezavisly
a nestranny sud (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) a zakladného prava na zakonného
sudcu (podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny), prava na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 14 medzinarodného paktu
postupom okresného sudu spocivajicim v neprihliadani na stazovatel'om uplatnenii namietku
zaujatosti vznesenu proti zékonnej sudkyni, o ktorej nebolo vobec rozhodnuté, ako i v arbitrarnosti
a svojvolnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym predseda okresného sidu nevylacil namietana
sudkyiiu na zaklade nou vznesenej namietky zaujatosti napriek tomu, Ze v predchadzajucom
rozhodnuti v inom konani vedenom na okresnom stude ak z obdobnych dovodov urobil.

9. V kontexte predostretej st'aznostnej argumentacie ustavny sud v prvom rade poukazuje na zmysel
a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sidu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym
sadom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon
o istavnom stide” (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019)].

10. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalenti judikataru (II. US 671/2015, II. US 313/2016,
I11. US 32/2017, I. US 164/2017), v zmysle ktorej ak sa stazovatel' v d’alsom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi moéZe domdhat ochrany svojich prav podanim odvolania
proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu (pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu), je potrebné jeho st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy odmietnut’ ako nepripustna.

11. Ustavny sad pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskimavania pravoplatne skondenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci nepovazoval
za potrebné obsirnejSie sa zaoberat’ argumenticiou stazovatela, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji mozZnosti napravy v d’alSom priebehu konania v merite veci.

12. Predmet konania o uplatnenej ndmietke zaujatosti konajiceho sudcu nemozno stotoZiovat
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyliceny z prerokivania
arozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet
sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti
sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujiuci k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania
sidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritdrneho rozhodnutia
vkonani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena (m. m. III. US 30/2010,
111 US 531/2014).



13. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v Civilnom sporovom
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z prejedndvania
a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost, ze o veci napriek
tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani zakladajici dovodni pochybnost’ o jeho nezaujatosti
vylaceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podra prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

14.Z § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
mozno oddvodnit’ tym, Ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Rovnako
mozno podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat, Ze rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud.

15. Z predmetnych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze platna pravna tprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost’ domahat’ sa népravy zavazného procesné¢ho pochybenia
spocivajiceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejednidvania vylaceny,
ato (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania, resp. dovolania
proti meritornemu rozhodnutiu v konkrétnej veci (pozri tiez IV. US 5/2019). Teda napriek tomu,
Ze strana sporu nema proti nerozhodnutiu o jej ndmietke zaujatosti sudcu moznost podania
opravného prostriedku, svoj nesuhlas s takymto postupom moze uplatnit’ v rdmei opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej asucasne pouzit iargumenticiu smerujucu
proti napadnutému rozhodnutiu o nevyliceni zdkonnej sudkyne na zaklade iou vznesenej ndmietky.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel ma v systéme
civilného sporového konania k dispozicii €inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny azZ po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povaZzuje ustavny sud
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych stdov, kedZe staZovatel ma k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého mdze uplatnit’ ochranu svojich oznac¢enych prav a namietat’
(rovnako ako v ustavnej staznosti) aj nespravny postup pri prejednani nim uplatnenej namietky
zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Ustavny sid tak v tejto etape sidneho konania
nie je opravneny korigovat® pripadné pochybenia procesného postupu vSeobecného sudu
v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otizke (m.m. IL US 209/2019). K opaénému zaveru
by za urcitych okolnosti bolo moZné dospiet’ v pripade vylicenia konajuceho sudcu z rozhodovania,
¢o vSak vzhl'adom na odli$né okolnosti pripadu nie je potrebné rozoberat’.

17.V zavere ftustavny sud uz len v strunosti poznamenava, ze nalez ustavného sudu
sp. zn. I1. US 428/2020, na ktory sa stazovatel' v Gistavnej staznosti odvolava, sa tyka preskiimania
rozhodnutia o namietke zaujatosti uplatnenej v rdmci vdzobného konania, ktorého preskimavanie
sa zo strany Ustavného sudu vzhladom na jeho povahu riadi vlastnymi Specifickymi kritériami
odrazajucimi okolnost, ze ide o relativne samostatné konanie o obmedzeni osobnej slobody,
ktoré nie je totozné skonanim vo veci samej (o vine atreste). V pripade staZzovatela
vSak ide o namietku zaujatosti uplatnent v ramci civilného sporového konania.



18. Na zdklade uvedeného ustavny sid vyhodnotil ustavnll staznost’ stazovatela ako predcasnt,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyplyva, Zze pred podanim ustavnej staznosti Ustavnému sidu musi strana konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky népravy,
ktoré st pre fiu dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav aslobod, k comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatela na vydanie do¢asného opatrenia a odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’Ze zo systematického vykladu pravnej upravy
tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie
o takomto navrhu prichddza do uvahy vtedy, ak ustavny sid prijme ustavnu staznost
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



